Pozmeénovaci navrhy k Pracovnimu dokumentu

Pozménovaci navrhy, které v synodnich skupinach 27. 10. 2024 ziskaly nadpoloviéni vétsinu hlast

zelene — schvaleno / cervené — neschvaleno / ¢erné — nezménény text
Pozn.: Cisla za ,ad“ se vztahuji k Pracovnimu dokumentu, ktery delegati pfipominkovali (v zdvéreéném
dokumentu se ¢islovani pfidanim nékterych odstavct posunulo). Pofadova Cisla pozmeénovacich navrh( byla
oproti plvodnimu textu opravena a jsou v souladu s poradim hlasovani v protokolu o hlasovani. Zkratky za
témito &isly oznaduji navrhujici skupinu (ST = synodni tym, ostatni pak jsou tematické synodni skupiny). Rada
¢islic za ,,.Schvaleno“ / ,,Neschvaleno” indikuje hlasovani jednotlivych synodnich skupin a synodniho tymu.

MISIE

1. ad 1 ST Pfidat novy odstavec:

Vymezeni tématu: Pro naSe potfeby omezujeme vyznam slova ,misie“ vtomto dokumentu na
¢innost cirkve ve prospéch lidi mimo oficialni struktury cirkve. Je ovSem zfejmé, Ze vnitfni usporadani
a zivot mistni cirkve i jejich jednotlivych spolecenstvi ovliviiuje také jejich ¢innost vici ostatnim lidem
a zaroven ji je i ovliviiovan.

2. ad 1 USPO 2 Pfidat na konec odstavce:

Karlovarsky kraj ve srovnani s Plzefiskym krajem je vice sociokulturné odcizeny a vykorenény. V

PRO 87 91,58% | Schvaleno 9 9 |10 | 9 7 8 | 9 5 9 | 7 5
PROTI 2,11% 0| o 0 1 1 0| o 0| 0| o0
ZDRZEL SE 6,32% | Kvérum 0 0 0 1 0 0 3 0 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 |10 | 9 9 9 9 8 9 9 5

Karlovarském kraji chybi vefejna vysoka Skola a mladi odchazi studovat do Plzné a Prahy; dale zde chybi
pobocka Diecézniho centra mladeze.

PRO 89 93,68% [ Schvaleno 9 8 |10 | 9 9 9 9 8 9 5 4
PROTI 3,16% 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
ZDRZEL SE 3,16% | Kvérum 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 | 10 | 9 9 9 9 8 9 9 5
3. ad 2 MISIE 1 Na konec odstavce doplnit:
Dané udaje jsou pravé z dobrovolnosti u¢asti na hlasovani nepfesné.
PRO 64 67,37% | Schvéleno 9 4 8 5 8 5 6 5 9 5 0
PROTI 18 18,95% (] 3 1 0 0 4 3 1 (] 2 4
ZDRZELSE | 13 13,68% | Kvérum 0 2 1 4 1 0 0 2 0 2 1
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 |10 | 9 9 9 9 8 9 9 5

4. ad 2 MISIE 2 Do prvni véty doplnit slovo:

NabozZenska pfislusnost: Podle statistik ze S¢itani lidu, domU a bytl z r. 2021 se k néjaké

nabozenské spoleénosti na izemi nasi diecéze dobrovolné hlasi necelych 8 % populace (v celé CR

jeto 13 %)...

PRO 66 69,47% | Schvdleno 9 9 10 1 5 8 7 4 9 2 2
PROTI 27 28,42% 0 0 7 3 1 2 4 0 7 3
ZDRZEL SE 2 2,11% Kvérum 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5




5. ad 3 MISIE 2 Doplnit na zavér:
Neni zmapovano mnozstvi individualnich kifestan( bez nabozenské prislusnosti.

PRO 37 38,95%
PROTI 44 46,32%
ZDRZEL SE 14 14,74%
CELKEM 95 100,00%

Kvorum
64

6. ad 3 MISIE 4 Doplnit na zavér:

Specifickou skupinu predstavuiji ti, kdo se sice hlasi ke katolické cirkvi pfi s¢itani lidu, ale zivota
katolické cirkve se aktivhé neucastni. DalSi vyznamnou skupinou jsou mladi lidé. Mnoho mladych

hledajicich se s cirkvi nesetkalo v zadném kontextu.

PRO 65 68,42%
PROTI 21 22,11%
ZDRZEL SE 9 9,47%
CELKEM 95 100,00%

Schvaleno

Kvorum
64

7. ad 2 MISIE 2 Na zavér doplnit:
V CR se v roce 2021 k ateismu dobrovolné pfihlasilo 555 lidi.

PRO 27 28,42%
PROTI 53 55,79%
ZDRZEL SE 15 15,79%
CELKEM 95 100,00%

8. ad 5 MISIE 1 Doplnit takto:

| proto se mlzZe na prednim misté vyctu cest a zpUsobU privadéjicich druhé k vife v Krista hned
objevit osobni svédectvi a pfiklad zivota, bez néhoz neni aktivni misie mozna.

PRO 62 65,26%
PROTI 25 26,32%
ZDRZEL SE 8 8,42%
CELKEM 95 100,00%

Kvorum
64

Kvérum
64
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9. ad 5 MISIE 4 Doplnit na zavér takto:

Specifickou misii je svédectvi manzeld, rodin a svédectvi kiestan(l v jejich zaméstnanich a dalsich
spoledenskych aktivitach. Jako nedostatek je pocitovana absence formace pro né. Celkové se dafi
vécem, které jsou dilem spolecenstvi, ne jednotlivce.

PRO 71 74,74% | Schvaleno 9 8 9 9 8 0 6 7 9 5 1
PROTI 19 20,00% 0 0 0 1 9 3 0 0 2 4
ZDRZEL SE 5 5,26% Kvérum 0 1 1 0 0 0 0 1 0 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

10. ad 6 MISIE 1 Prvni vétu doplnit takto:

Hlavni iniciator: Vjistém kontrastu k pravé reCenému vyvstava zaroven velmi silna role farare
(danajejich autoritou a odpovednosti vyplyvajici z jejich funkce), ktery je jednoznacné oznacovan za
hlavniho iniciatora misijnich aktivit ve farnostech...

PRO 48 50,53% 6 4 4 7 0 3 5 8 4 1

PROTI 36 37,89% 2 2 3 4 2 9 5 1 1 3 4

ZDRZEL SE 11 11,58% Kvérum 1 3 1 0 0 1 2 0 2 0

CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
2



11. ad 6 MISIE 4 Doplnit na zavér odstavce:

vvvvvv

negativné ovliviiuje Casté stfidani knézi.

PRO 51 53,68% 4 4 9 5 0 4 2 9 5 1
PROTI 24 25,26% 0 2 0 2 9 4 1 0 1 4
ZDRZEL SE 20 21,05% Kvérum 5 3 0 2 0 1 5 0 3 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

12. ad 6 MISIE 4 Za tento odstavec vlozit novy:

Misie navenek je ztizena situaci, v niz vyznamna ¢éast véficich podle zkusSenosti delegati nechape
jeji smysl a daleZitost, a svUj Zivot viry Zije vice zvykové nez vnitfné.

PRO 53 55,79% 7 4 7 8 8 0 3 4 5 3 4
PROTI 27 28,42% 1 2 0 0 9 4 2 3 4 1
ZDRZEL SE 15 15,79% Kvérum 1 3 1 1 0 2 2 1 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

13. ad 9 MISIE 4 Za tento odstavec vlozit novy:

Rodinny zivot: Mnozi ucastnici synodnich skupin vnimaji jako nejucinnéjsi nastroj, jak pfitahnout
druhé kvite, osobni Zivotni svédectvi (v osobnim zivoté, v praci, v rodinach, ve vychové déti; srov. P7
Alll. 1 az 3). To potvrzuji i odpovedi na synodni dotaznik, ze kterych plyne, Zze pro nezanedbatelny
pocet respondentl zakladni formace viry pfisla z rodiny (srov. P6 A otazka 10/3).

PRO 83 87,37% | Schvaleno 7 9 10 8 8 6 6 8 9 7 5
PROTI 5,26% 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0
ZDRZEL SE 7,37% Kvérum 2 0 1 1 1 2 0 0 0 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

14. ad 9 MISIE 2 Doplnit na zavér odstavce:

BohuZzel dochazi ke vzniku konkurenéniho prostredi, kdy nejsou propagovany akce jinych farnosti Ci
naopak nedostate¢nou komunikaci dochazi ke zdvojovani totoznych akci pro mensi pocet

ucastnikd.

PRO 53 55,79% 3 9 2 6 9 2 6 7 4 4
PROTI 20 21,05% 0 0 7 2 1 0 5 2 0 2 1
ZDRZEL SE 22 23,16% Kvérum 6 0 5 2 0 2 0 2 3 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

15. ad 9 MISIE 4 Doplnit slovo do zavorky a na zavér pridat toto:

Do této kategorie lze zafadit pomérné Sirokou Skalu kulturnich, vzdélavacich, ale tfeba i
sportovnich udalosti (napf. koncerty, festivaly, pfednasky, Noc kosteld, Biskup Cup...) (srov. napf.
P6 A otazka 2./1.; P7 AXI. 6., 7.). Uginnou moznosti zapojeni do Zivota cirkve je dobrovolnicka
sluzba, o kterou projevuji zajem i lidé hledajici. Naopak negativné je vnimana uzavienost kostel(.

PRO 70 73,68% | Schvaleno 4 7 9 9 6 0 7 8 9 6 5
PROTI 11 11,58% 0 0 0 0 2 7 0 0 0 2 0
ZDRZEL SE 14 14,74% Kvérum 5 2 1 0 1 2 2 0 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5



https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5121
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5120

16. ad 10 MISIE 1 Doplnit takto:

Liturgie a modlitba: Zvlastnim druhem cinnosti, kterda mize podle vysledkd prizkumu casto priblizit
lidi k vife, je liturgie, modlitba a jejich rizné aspekty. Jako misijni prostiedek je zmifiovana pfitazlivost
krfestanské bohosluzby samotné (srov. P6 Aotazka 2./4., otdzka 10./9., otazka 12./3.; P7 Al.), zatimco
jeji ,nesrozumitelnost” (napr. pohiebni obrady) je nékdy naopak vnimana jako prekazka (srov. P6 A
otazka 11./6.).

PRO 21 | 22,11% 8 1 0 1 1 1 1 2 5 1 0
PROTI 65 68,42% 0 7 10 8 5 8 8 5 3 8 3
ZDRZEL SE 9 9,47% Kvérum 1 1 0 0 3 0 0 1 1 0 2
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

17. ad 10 MISIE 4 Na zaveér doplnit:

V obou oblastech chybi vétsi pestrost hudby pfi bohosluzbach, kterd by odpovidala sou¢asnym
potfebam a mentalité dnesSni doby.

PRO 56 58,95% 7 7 6 3 6 5 1 7 4 5
PROTI 23 24,21% 0 0 0 4 2 4 3 2 5 0
ZDRZEL SE 16 16,84% Kvérum 2 2 3 2 1 0 4 0 0 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

18. ad 12 MISIE 1 Doplnit takto:

Hlasani slovem: Nabidka a sdileni viry slovem zahrnuje osobni svédectvi, rizné druhy kurzl( a
seminarl viry (Alfa kurzy, ,Sievers®..) (srov. P7 A V. 6., VIII. 2.), spolecenstvi modlitby a cetby pisma
svatého v domacich i farnich spolecenstvi (napf. Domy modlitby, ...), katecheze, pfipravu
katechumend, pfipravu k dalSim svatostem, vyuku nabozenstvi, duchovnivzdélavani (srov. P7 AVIIIL.;
P6 otazka 10./10.)...

PRO 70 73,68% | Schvaleno 9 5 1 8 7 9 7 4 9 6 5
PROTI 11 11,58% 0 0 6 0 1 0 2 0 0 2 0
ZDRZEL SE 14 14,74% Kvérum 0 4 1 1 0 0 4 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
19. ad 12 MISIE 2 Na zavér doplnit takto:
Nékde chybi doprovazeni pokiténych, hledajicich z rliznych ddvodd.
PRO 54 | 56,84% 9 5 3 2 5 8 5 2 8 4 3
PROTI 20 21,05% 0 3 6 0 3 0 2 0 1 3 2
ZDRZELSE | 21 22,11% | Kvérum 0 1 1] 7 1 1] 21]6]|0]2]0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

20. ad 13 MISIE 3 Nahradit odstavec takto:

Ekumena: Na mnoha mistech diecéze probiha spoluprace vhlasani evangelia s ostatnimi
kfestanskymi denominacemi. Pfikladem toho jsou napf. Noc kostell, spolec¢né verejné ¢teni bible,
mistni aktivity rdzného charakteru oteviené verejnosti, pastorace ve véznicich, nemocnicich i
Skolskych zafizenich. Domnivame se vSak, Ze potencial ekumenické spoluprace neni zatim
dostatecné nalezen a rozvinut (srov. P6 A otazka 2./8., otazka 2./9., otazka 4./5).

PRO 73 76,84% | Schvaleno 4 9 9 6 7 9 6 6 8 4 5
PROTI 9 9,47% 0 0 0 0 2 0 3 1 0 3 0
ZDRZEL SE 13 13,68% Kvérum 5 0 1 3 0 0 0 1 1 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5



https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5120
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5121
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5120
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5121
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5121
https://synoda.bip.cz/include/stahnout_soubor.php?soubor=5120

21. ad 13 MISIE 1 nahradit odstavec takto:

Ekumena: V nékterych farnostech ekumena funguje na velmi vysoké urovni, ale jsou farnosti, kde se
nepraktikuje. Nékdy se zUstava pouze u formalit, ale jsou mista, kde dobre fungujii mezilidské vztahy.
Komunikace mezi denominancemi zavisi na mezilidskych vztazich jednotlivell. Ekumena roste ze
spole¢né potreby byti s Kristem prave v prostfedi, kde je véficich obecné malo.

PRO 56 58,95% 9 8 5 8 5 0 5 4 9 2 1
PROTI 25 26,32% 0 0 2 0 3 9 3 0 0 4 4
ZDRZEL SE 14 14,74% Kvérum 0 1 3 1 1 0 1 4 0 3 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

22. ad 13 MISIE 4 Zménit takto:

Ekologie a ekumena: Podobné jako pfimé hlasani evangelia jsou i tyto dvé oblasti, i kdyz v diecézi
spiSe jen vojedinélych pfipadech, vnimany jako potencialné misijni zejména ve specifickych
kontextech vazanych nejcastéji na konkrétni misto, komunitu nebo i charisma jednotlivce (srov. P6 A
otazka 2./8., otazka 2./9., otazka 4./5; dale srov. P2 IV. C. se zminkami o iniciativach ,Zit Laudato si*
Ceska republika, ,Plzefiskd ekumena“ a ,Chebskd ekumena“). Komunita Noe pofada cyklus
»Podplrnych a sitovacich setkani“, jejichz cilem je propojovat lidi dobré vile, ktefi se vénuiji kultivaci
obcCanské spolecnosti, péci o zZivotni prostredi, a také rozvoji kompetenci k doprovazeni druhych na
duchovni cesté. Centralné je v diecézirozvijen ,,Projekt udrzitelného hospodareni diecéze“ zameéreny
na to, aby sprava v restitucich ziskanych pozemku napfi¢ diecézi reflektovala potfeby dnesni doby
souvisejicimi s aktudlnimi vyzvami, zejména klimatickou zménou, ubytkem biodiverzity, zménou v

e s

PRO 40 42,11% 4 2 2 9 6 0 3 4 6 1 3
PROTI 30 31,58% 0 1 5 0 1 8 4 2 1 6 2
ZDRZEL SE 25 26,32% Kvérum 5 6 3 0 2 1 2 2 2 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

23. ad 15 MISIE 3 Vyménit za:

Spoluprace jako misijni cesta: Pozitivnhé hodnotime, pokud spoleCenstvi vnimaji jako soucast
svého poslani péci o stvoreni a Usili o kultivaci spole¢nosti. Misijni pfesah ma podle respondentl
také spoluprace s obcemi, mistnimi komunitami a spolky, Skolami, ob¢anskymi organizacemi, stejné
jako neformalni setkavani a icast na obecnich akcich nebo jinych mistnich udalostech (srov. P6 A
otazky 15./3.a21./7.; P7AV.; P5IV. A).

PRO 61 64,21% 4 6 10 7 6 1 5 5 8 4 5
PROTI 20 21,05% 2 1 0 2 7 3 0 0 5 0
ZDRZEL SE 14 14,74% Kvérum 3 2 0 2 1 1 1 3 1 0 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

24. ad 16 MISIE 3 Zménit takto:

Virtualni svét: Specifickym Stale dllezitéjsSim misijnim prostfedkem se stéate-vice stava virtualni
prostfedi se socialnimi sitémi a modernimi technologiemi. Farnosti i jina spoleCenstvi vyuzivaji
socialni sité (facebook, instagram, youtube), a to nejc¢astéji k sebeprezentaci a k hlasani evangelia.
Neéktera spolecenstvi vSak socialni sité neuzivaji viibec, popf. o né nedostatec¢né peduji. Zmittovéany

fiktadrontineptenosybohostuzebneboontine pfedndsSky-ajiné-formy vzdétavant (srov. P7 A
PRO 80 84,21% | Schvaleno 8 8 10 5 7 9 7 7 9 7 3
PROTI 6 6,32% 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2
ZDRZEL SE 9 9,47% Kvérum 1 1 0 4 1 0 1 0 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
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25. ad 16 MISIE 2 Doplnit na zavér:

Ve farnostech doslo béhem covidové pandemie v dlisledku nemozZnosti setkavani k priklonu k online
bohosluzbam. Néktefi lidé se tak po znovuotevieni kostelt do spolecenstvi nevratili.

PRO 49 51,58% 7 6 2 2 7 0 4 6 8 5 2
PROTI 28 29,47% 1 1 4 5 0 8 1 1 1 3 3
ZDRZEL SE 18 18,95% Kvérum 1 2 4 2 2 1 4 1 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

26. ad 16 MISIE 1 Na zavér doplnit:
V nasi diecézi chybi adekvatni reakce na digitalni prostfedi z ddvodu rychlého vyvoje této oblasti.

PRO 38 40,00% 7 2 4 3 3 0 2 3 6 5 3
PROTI 27 28,42% 0 2 2 1 3 8 3 2 1 3 2
ZDRZEL SE 30 31,58% Kvérum 2 5 4 5 3 1 4 3 2 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

27. ad 16 MISIE 2 Doplnit takto:

Virtualni svét: Specifickym misijnim prostiedkem se stale vice stava virtualni prostiedi se
socialnimi sitémi a modernimi technologiemi. Zminovany byly napfiklad online pfenosy bohosluzeb
nebo online pfednasky a jiné formy vzdélavani. Virtualni prostredi tak dopliuje a rozviji osobni
setkavani a pfimou komunikaci, ktera je stale povazovana za zaklad. (srov. P7 AXI. 2.).

PRO 69 72,63% | Schvaleno 6 9 6 7 7 0 6 8 9 7 4
PROTI 15 15,79% 0 0 1 0 1 8 2 0 0 2 1
ZDRZEL SE 11 11,58% Kvérum 3 0 3 2 1 1 1 0 0 0 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

28. ad 16 MISIE 4 Zménit takto:

Virtualni svét a média: Specifickym misijnim prostfedkem se stéle vice stava virtualni prostredi se
socialnimi sitémi a modernimi technologiemi. Zmifovany byly napfiklad online pfenosy bohosluzeb
nebo online pfednasky a jiné formy vzdélavani (srov. P7 A XI. 2.). Pro komunikaci s mladezi delegati
vidi jako duleZité pouziti nejmodernéjsich komunikacénich prostredkd, které nejsou momentalné plné
vyuzivany ¢aste¢né z didvodu nedostatecné kompetence povérené osoby. Vyznamnou roli hraji i
vyjadfeni cirkevnich autorit do médii. Tato vyjadieni maji podstatny vliv na vnimani cirkve vefejnosti,
jak pozitivni, tak negativni.

PRO 61 64,89% 5 7 10 7 5 0 4 7 8 5 3
PROTI 16 17,02% 0 1 0 1 7 2 1 1 2 1
ZDRZEL SE 17 18,09% Kvérum 4 1 0 2 3 1 3 0 0 2 1
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 8 9 8 9 9 5




29. ad ¢. 16 ST Doplnit odstavec:

Vliv médii: Jako velkad prekazka misijniho plsobeni v diecézi podle analyzovanych zéapist ze
synodnich skupinek predstavuje vnimani cirkve verejnosti jako negativni instituce, ¢asto kvUli
medialnim kauzam (napf. restituce, zneuzivani, nevydarené investice, vyroky ¢i postoje nékterych
cirkevnich predstavitelll apod.) (srov. P4 II. F). Tento problém vede k tomu, Ze farnici maji obavy z
toho, jak budou pfijati, kdyz se pokusi svéd¢it o své vife. Tento strach ma mnohdy demotivujici vliv na
jejich ochotu se do misijniho pasobeni zapojit a udélat s nim dobrou zkusenost (srov. P7 A XIII. 4).
Naopak jak povzbuzeni kdialogicky zalozenému misijnimu postoji jsou nékterymi vnimany
nejriznéjsi proslovy a texty papeze Frantiska.

PRO 54 57,45% 7 7 4 6 0 3 5 8 6 5
PROTI 26 27,66% 0 0 2 2 8 5 1 1 2 0
ZDRZEL SE 14 14,89% Kvérum 2 2 3 1 0 1 2 0 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 8 9 8 9 9 5

30. ad 19 MISIE 3 Zmeénit takto:

Charita CR: €haritafstuzby Sluzby Charity jsou pozitivné hodnoceny diky své §iroké plisobnosti
zahrnujici pomoc seniorlim, nemocnym a socialné slabsim. Kladné je ocenovana todnrocena také
propojenost Charity s dalSimi cirkevnimi aktivitami, jako je napt. Trikralova sbirka. Sluzby Charity
mohou tak v dusledku pfispivat k oslabeni predsudkd vaci krestanstw ﬂSﬁﬂ—a{e—V'l‘Hﬁﬁﬁﬁy—ta'ke—jﬁke

‘- i vVat e —“*“i O SVOUOTEV =‘i v" DO i‘v“ v‘ e SOU

setreasﬁﬂﬂmahﬂfeﬁsfrukttrﬁmﬁwer Slabinou vSak mUze byt v mnoha pfipadech nedostatecne
propojeni se zivotem cirkve. Nékdy také podléhame postoji, Ze jsme vyresili své poslani slouzit

potrebnym zalozenlm instituce, ktera tuto povmnost vykonava za nas. PfeSfO—jSGu—S{tI-Z'b’y—Chﬁﬁfy—v

PRO 74 78,72% | Schvaleno 6 8 10 3 8 8 7 5 9 5 5
PROTI 6 6,38% 0 0 2 1 0 0 1 0 2 0
ZDRZELSE | 14 14,89% | Kvérum 3 1 0 4 0 0 2 2 0 2 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 8 9 8 9 9 5
31. ad 19 MISIE 1 Za slova ,Ifikralova sbirka“ doplnit takto:
...Juniorfest, Seniorfest, spoluprace s ZUS a dal§imi $kolami i ob&anskou samospréavou.
PRO 42 44,21% 9 4 1 0 6 0 4 4 9 0 5
PROTI 35 36,84% 0 1 7 3 3 9 4 1 0 7 0
ZDRZELSE | 18 18,95% | Kvérum 0 4 2 6 0 0 1 3 0 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

32. ad 19 MISIE 2 Opravit:

Charita: Charitni sluzby jsou pozitivné hodnoceny diky své Siroké plsobnosti zahrnujici pomoc
seniorlim, nemocnym a seciatné-stabsim osobam ohrozenym nebo postizenym socialné
patologickymi jevy.

PRO 60 63,16% 5 5 4 9 8 1 7 2 9 6 4
PROTI 23 24,21% 0 1 3 0 1 8 1 6 0 2 1
ZDRZEL SE 12 12,63% Kvérum 4 3 3 0 0 0 1 0 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
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33. ad 19 MISIE 4 Doplnit takto:

Charita: Charitni sluzby jsou pozitivné hodnoceny diky své Siroké plisobnosti zahrnujici pomoc
seniorlim, nemocnym a socialné slabsim. Jsou ale vnimany také jako nastroj evangelizace,
zejména pro svou otevienost vc¢i potfebnym, véetné téch, ktefi nejsou soucasti oficialnich
struktur cirkve. Kladné je hodnocena také propojenost Charity s dalSimi cirkevnimi aktivitami, jako
je napf. Trikralova sbirka. Pfesto jsou sluzby charity v nékterych odpovédich na synodni dotaznik Ci
v nékterych zapisech ze synodnich skupin vnimany jako nedostate¢né propojené s cirkevni
evangelizaci, delegati vSak maji zkuSenost, Ze jsou také mista, kde je toto propojeni velmi dobré
(srov. P6 A otazka 8./1.; P7 G 1l.).

PRO 55 57,89% 9 5 3 8 3 0 6 4 9 5 3
PROTI 25 26,32% 0 0 6 0 3 9 2 2 0 2 1
ZDRZEL SE 15 15,79% Kvérum 0 4 1 1 3 0 1 2 0 2 1
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

34. ad 20 MISE 3 Doplnit:

Cirkevni skolstvi: Z prizkum vyplyvéa predevsim velka dlveéra, kterou v cirkevni Skolstvi vkladaji jak
rodiCe, tak SirSi vefejnost. Zejmena u stiednich Skol jsou vsak SirsSi vefejnosti cirkevni Skoly
vyhledavany pro zajimavost jimi nabizenych obord, jejich kvalitu, nikoliv pro o¢ekavanou formaci
v kifestanskych hodnotach. | presto vzdélavani na cirkevnich Skolach pomaha bourat pfedsudky a
poskytuje prostor pro setkani s kifestanskymi hodnotami. Ocefiovana je i pfilezitost k duchovnimu
rozvoji, Ucasti na bohosluzbach a modlitbach pro déti, Zaky a studenty, stejné jako pro zaméstnance.
Podle nékterych hlast je ale katecheze v cirkevnich $koldch nedostatecna a jejich misijni potencial
neni zcela vyuzit (srov. P6 A otazka 8./2.; P5 IV. A; P7 G II1.).

PRO 70 73,68% | Schvaleno 4 8 10 5 8 0 8 6 9 7 5
PROTI 16 16,84% 3 0 3 0 9 0 1 0 0 0
ZDRZEL SE 9 9,47% Kvérum 2 1 0 1 1 0 1 1 0 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
35. ad 20 MISIE 2 Doplnit vétu na zacatek:
Cirkevni Skolstvi: \V ramci diecéze se cirkevni Skoly nachazeji pouze v Plzni.
PRO 81 85,26% | Schvaleno 8 9 8 8 7 9 8 8 9 2 5
PROTI 9 9,47% 0 0 1 0 1 0 1 0 0 6 0
ZDRZEL SE 5 5,26% Kvérum 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

36. ad 20 MISIE 1 Na zaveér doplnit:

Vedle cirkevnich Skol je tfeba zminit i Skoly necirkevni, kde je velky misijni potencial, ktery také neni
vyuzit.

PRO 51 | 53,68% 8 6 1 3 0 5 5 6 8 2
PROTI 26 27,37% 0 0 4 4 7 3 2 2 1 3
ZDRZEL SE 18 18,95% Kvérum 1 3 4 2 2 1 1 1 0 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5




37. ad 20 MISIE 4 Doplnit a zménit takto:

Cirkevni skolstvi: Z prizkum vyplyva predevsim velka davéra, kterou v cirkevni Skolstvi vkladaji
jak rodice, tak SirSi vefejnost. Vzdélavani na cirkevnich Skoldch pomaha bourat pfedsudky a
poskytuje prostor pro setkani s kiestanskym pohledem na svét a jeho vérohodnymi nositeli.
Ocenovana je i prilezitost k duchovnimu rozvoji, U¢asti na bohosluzbach a modlitbach pro déti,
Z4aky a studenty, stejné jako pro zaméstnance. Podle nékterych hlasl je ale katecheze v cirkevnich
Skolach nedostatecna a jejich misijni potencial neni zcela vyuzit (srov. P6 A otazka 8./2.; P5IV. A;
P7 G Il.). Ti, kdo v cirkevnim Skolstvim pUsobi, vSak ¢asto vyjadiuji pfesvédceni, Ze klasicka pfima
katecheze neni v naSich diecéznich podminkach vhodna.

PRO 55 58,51% 8 7 7 8 7 0 1 3 8 1 5
PROTI 16 17,02% 0 1 0 0 1 8 3 1 0 2 0
ZDRZEL SE 23 24,47% Kvérum 1 1 3 1 1 1 5 4 1 5 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 9 8 9 8 5

38. ad 21 MISIE 3 Zameénit slovo:
Diecézni centrum mladeze: DCM je v diecézi vnimano jako kticeva podplrna instituce pro praci
s mladezi...

PRO 71 75,53% | Schvaleno 5 6 | 10 | 8 7 9 7 3 8 5 3
PROTI 10 10,64% 1 1 0 2 0 1 2 0 1 2
ZDRZELSE | 13 13,83% | Kvérum 3 2 0 1 0 0 1 3 1 2 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 | 10 | 9 9 9 9 8 9 8 5
39. ad 21 MISIE 1 Nahradit 1. vétu takto:
DCM neni v diecézi vnimano jako klicova instituce pro praci s mladezi.
PRO 33 | 35,11% 5 3|6 |32 ]o0o]3]o]7]3]1
PROTI 37 39,36% (] 1 1 4 5 9 3 7 1 2 4
ZDRZELSE | 24 25,53% | Kvérum 4 5 3 2 2 0 3 1 1 3 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 | 10 | 9 9 9 9 8 9 8 5

40. ad 21 MISIE 2 Zmeéna témeér celého odstavce + vyskrtnuti slova:

Diecézni centrum mladeze: DCM je organizacni slozkou biskupstvi zaméfenou na pofadani akci
pro mladez, na kterych se mohou potkat mladi z riznych koutt diecéze. Tyto akce jsou dle
respondentl oteviené i nevéricim a hledajicim, avsSak ve slozeni ic¢astnik(l se jedna o jednotky
pfipadl. Duchovni ukotveni zde mohou najit obzvlast mladi, ktefi ho nenachézeji ve svych
farnostech. Zminovana je ale také nékdy nefunkéni spoluprace mezi DCM a jednotlivymi farnostmi
(srov. P6 A otazka 8./4.,B5; P7G 1./2.).

PRO 79 84,04% | Schvaleno 6 9 8 7 8 8 8 4 9 7 5
PROTI 3 3,19% 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0
ZDRZEL SE 12 12,77% Kvérum 3 0 2 2 0 0 1 3 0 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 9 8 9 8 5
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41. ad 21 MISIE 4 Zménit takto:
Diecézni centrum mladeze: Misijni pfesah je respondenty spatfovan predevsim v otevienych
akcich nabizenych i tém, ktefi nemaji pevné duchovni ukotveni nebo jsou hledajici (letni tdbory,

kfestanské plesy...). Zminovana je ale také nékdy nefunkéni spoluprace mezi DCM a nékterymi
farnostmi (srov. P6 A otazka 8./4.,B 5; P7 G 1./2.).

PRO 48 51,06% 5 4 4 6 4 2 7 3 8 4 1
PROTI 26 27,66% 0 0 4 1 3 7 0 4 1 2 4
ZDRZELSE | 20 21,28% | Kvérum 4 5 2 2 2 0 2 1 0 2 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 9 8 9 8 5
42, ad 22 MISIE 1 Doplnit takto:
Nékteré akce jsou vnimany jako zamérené piredevsim dovnitf cirkve a méné oslovujici Sirsi
vefejnost. Mezi tyto patfi ty ¢innosti, které by se mély zamérovat na pastoraci rodin. ...
PRO 36 37,89% 7 7 0 0 4 0 4 1 8 5 0
PROTI 38 40,00% 0 1 7 4 2 8 4 4 1 2 5
ZDRZELSE | 21 22,11%| Kvérum 2 1 3 5 3 1 1 3 0 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

43. ad 22 MISIE 2 Pastorace rodin — navrh bodu 23.

Z vypovédi mnoha respondentl vyplyva, Ze vira u nich byla formovéana v rodinném zdzemi, a to
predevsim svédectvim viry rodicl, prarodi¢t a rodinnych pratel. Autenticita je zdrojem inspirace pro
hledani viry pro Siroké okoli. K tomu vS8ak v uréitém kontrastu stoji fakt, ze pozitivhé vnima ¢innost
Diecézniho centra pro rodinu jen asi 30 % jednotlivcll a 20 % farnosti (srov. P6 A otazka 10./3., A
otazka 7a, 7b).

PRO 55 57,89% 8 9 6 3 7 0 5 3 8 6 0
PROTI 25 26,32% 1 0 1 3 0 9 1 2 1 2 5
ZDRZEL SE 15 15,79% Kvérum 0 0 3 3 2 0 3 3 0 1 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

44. ad. 23 - 24 MISIE 2 Shrnout dohromady:

Vztahovost: Diecézni analyza jako celek zdUrazriuje, Ze jako ,,mista misijniho Zivota“ jsou nejcastéji
uvadény komunity. Za privilegované misijni misto byly oznacovany oteviené vztahy vyznacujici se
pfijetim a respektem. Mohli bychom tedy fict, Ze silu pfitahovat hledajici lidi maji dobfe prozivané
vztahy jako takové, at uz jsou zity uvnitf zasvécenych nebo jinych druhd komunit, nebo spolecenstvi
farnich. | konkrétni ¢innosti a udalosti jsou jako misijné u¢inné vnimany pravé tehdy, kdyz jsou
tento misijni nastroj odpovida na potfeby dnesniho ¢lovéka, ktery se Casto potyka s rozpadlymi a
nefunkC&nimi vztahy, a také na specificnost naseho uzemi, které je z velké Casti poznamenané
vykofenénosti a historicky zranénymi vztahy (srov. P5 I11.).

PRO 33 34,74% 4 7 0 1 6 0 5 2 6 2 0
PROTI 42 44,21% 2 1 8 7 2 9 2 0 3 3 5
ZDRZEL SE 20 21,05% Kvérum 3 1 2 1 1 0 2 6 0 4 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
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45. ad 24 MISIE 4 Doplnit posledni vétu:

Dulezité ,,misto misijniho Zivota“ predstavuji také ziva spolecenstvi fungujici ve farnostech.

PRO 70 73,68%
PROTI 19 20,00%
ZDRZEL SE 6 6,32%
CELKEM 95 100,00%

Schvaleno

Kvorum
64

6 8 6 9 5 1 7 7 9 7 5
3 0 2 0 3 8 1 1 0 1 0
0 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0
9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

46. ad 25 MISIE 2 Upravit ¢ast odstavce:

Komunikace: Kvalitni komunikace je na vSech jejich urovnich vnimana jako stézejni, jelikoz misijni
zaméreni plzenské diecéze a jejich spolecenstvi a sluzeb je na ni do znacné miry zavislé. Je to dano
také velkou rozptylenosti jednotlivych, ¢asto velmi malych, spolecenstvi a velkou vzdalenosti
rozlehlych venkovskych oblasti od nékolika center. Komunikace mezi jednotlivci uvnitf
spolecenstvi, stejné jako komunikace mezi farnostmi a biskupstvim, mezi celodiecéznimi sluzbami
a farnostmi, mezi farnostmi navzajem ¢i mezi farnostmi a obcemi. Komunikace je tak stale
vyznamneéjsim nastrojem takeé pro ucinnou misijni ¢innost, presto vSak je komunikace vnimana jako
nedostacujici a informace se nedostavaji k cilovym skupinam.

PRO 60 63,16% 6 9 1 7 8 2 7 5 9 5 1
PROTI 13 13,68% 0 0 1 1 0 6 0 1 0 1 3
ZDRZEL SE 22 23,16% Kvérum 3 0 8 1 1 1 2 2 0 3 1
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

47. ad 26 MISIE 3 Zménit takto:

Misie jako spolecné poslani: Vysledky vyzkumu ukazuiji, Ze pro pofadani misijné zameérenych aktivit
je ve farnostech velmi vyrazna osoba farare. Vzhledem k mlsunlmu potencialu spole€enstvi (srov.
vyse) je i vzhledem k predpokladanému
ubytku wyhtedu poctu knéil' Jednou zm soucasnosti veétsi zapojeni vSech
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pokrte nych
PRO 68 71,58% | Schvaleno 6 7 10 8 7 2 8 6 9 5 0
PROTI 12 12,63% 1 0 0 0 6 0 0 0 2 3
ZDRZEL SE 15 15,79% Kvérum 2 2 0 1 2 1 1 2 0 2 2
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

48. ad 27 MISIE 2 Doplnit takto:

Vécinové i staré: Mnozi respondenti citi potfebu ,,zdnesnéni“ cirkevniho Zivota a vétsi ptizplGsobeni
se souc¢asnym spolecenskym podminkam. To se tyka napf. zmén v komunikaci, vétsi flexibility
v pastoraci, ale také otevienosti k novym formam evangelizace (srov. P6 A otazka 15./2.). Ti vnimaji,
Ze by cirkev méla reagovat na potfeby dnesni doby a hledat nové cesty, jak oslovovat souc¢asné
generace. Je vniman nesoulad mezi cirkvi jako instituci a cirkvi jako putujicim Bozim lidem. Zaroven
je Casto na druhou stranu poukazovano na obnovu misijniho potencialu takovych tradi¢nich
vyjadreni kfestanského Zivota, jako jsou pouté, Zehnani, slavnostni liturgie, sakralni stavby Ci
oteviené kostely jako némi svédkové viry (srov. P6 A otazka 15./6.; P7Z Alll. 1., 2., 5.).

PRO 71 74,74% | Schvaleno 6 9 9 6 7 9 4 7 5 4 5
PROTI 8 8,42% 1 0 0 0 0 0 2 0 2 3 0
ZDRZEL SE 16 16,84% Kvérum 2 0 1 3 2 0 3 1 2 2 0
CELKEM 95 100,00% 64 S 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
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USPORADANI
49. ad 30 USPO 3 Na konec pfidat vétu:

Nehledaji se dostate€¢né intenzivné cesty k navySeni poc¢tu knézi. Chybi analyza, co lidi vede nebo
naopak odrazuje od volby knézského povolani.

PRO 60 63,16% 8 8 8 2 5 1 9 4 8 6 1
PROTI 17 17,89% 1 0 0 1 2 8 0 1 1 1 2
ZDRZEL SE 18 18,95% Kvorum 0 1 6 2 0 0 3 0 2 2
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
50. ad 31 USPO 2 Zménit takto
etych-farnostechisotvSakknézinaopakza-svujpiistupvysocecenen i. Zatizenost

administrativnimi a technickymi ukoly a nezajem verejnosti o jejich sluzbu pfivadi nékteré knéze do
krize identity. Nékterym knézim se naopak dafi kontakt s SirSi vefejnosti, takze se pak stavaji
vyhleddvanymi a ocennovanymi osobnostmi.

PRO 77 81,05% | Schvaleno 8 7 7 9 7 9 8 4 9 4 5
PROTI 5 5,26% 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 0
ZDRZEL SE 13 13,68% Kvérum 1 2 3 0 0 0 1 3 0 3 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5

51. ad 32 USPO 2 Na konec ¢lanku pfidat:
Vedle uvedenych roli, kterymi jsou vybrani katoli¢ti kiestané povéreni biskupem, pusobi mnoho

kfestan( evangeliza¢né vlastnim svédectvim, a to zpravidla v prostiedi v némz Ziji, a tim se podileji
na misijnim poslani cirkve (srov. Evangelii gaudium, ¢l. 120; Zaveérec¢ny dokument XVI. generalniho

shromazdéni biskupské synody, ¢l. 4).

PRO 76 80,00%
PROTI 5 5,26%
ZDRZEL SE 14 14,74%
CELKEM 95 100,00%

Schvaleno

Kvorum
64
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52. ad ¢. 32 USPO 3 Vlozit novy odstavec:

Pastoracni dovednosti: Z odpoveédi na synodni dotaznik (srov. P6 otazka 20 a 21) dale vnimame, ze
pro mnohé respondenty je dllezité, aby nejriznéjsi sluzby ve farnostech a v diecézi nejen reagovaly
na konkrétni potreby, ale také aby navazovaly na obdarovani, schopnosti téch, kdo tyto sluzby
vykonavaiji, a to v€etneé sluzeb spojenych se svatostnym knézstvim (srov. P6 otazka 29b). S tim souvisi
v odpovédich se vyskytujici stiznosti nedostatecné duchovni i praktické formace, doprovazeni a
podpory lidi zapojenych v pastorac¢ni sluzbé, dliraz na prioritu misijniho ,,postoje“ pred misijni ,,akci,
potfeba osobniho i komunitniho duchovniho zrani a prohlubovani praktickych kompetenci a potfeba
hledat a nalézat nové typy sluzeb a roli odpovidajicich jak osobnim pfedpokladiim jednotlivcl, tak
ménicim se kulturnim podminkam a potfebam dnesnich lidi (srov. P7 str. 136 — 139).

PRO 61 64,21% 7 6 0 9 8 0 7 5 9 5 5
PROTI 17 17,89% 0 0 6 0 0 9 0 1 0 1 0
ZDRZEL SE 17 17,89% Kvérum 2 3 4 0 1 0 2 2 0 3 0
CELKEM 95 100,00% 64 9 9 10 9 9 9 9 8 9 9 5
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53. ad ¢. 33 ST Doplnit za vétu koncici ,,... a zajiStuje svatostnou sluzbu“:
V jedné farnosti je tato dvojice rozSifena o farniho pastoracniho koordinatora, jimz je trvaly jahen.

PRO 65 70,65%
PROTI 12 13,04%
ZDRZEL SE 15 16,30%
CELKEM 92 100,00%

Schvaleno

Kvorum
62

8 7 9 6 7 9 4 3 6 2 4
0 0 1 1 1 0 1 4 0 4 0
1 2 0 2 1 0 3 1 2 3 0
9 9 10 9 9 9 8 8 8 9 4

54. ad 32 USPO 1 Vlozit novy odstavec 33 a doplnit:

Pastoracni dovednosti: Z odpovédi na synodni dotaznik (srov. P6 otazka 20 a 21) dale vnimame, Ze
pro mnohé respondenty je dllezité, aby nejriznéjsi sluzby ve farnostech a v diecézi nejen reagovaly
na konkrétni potreby, ale také aby navazovaly na obdarovani, schopnosti téch, kdo tyto sluzby
vykonavaji, a to v€etné sluzeb spojenych se svatostnym knézstvim (srov. P6 otazka 29b). U mnoha
véficich chybi osobni zodpovédnost za duchovni riist a vzdélavani ve vife a také odpovédnost
za farni spolecenstvi. | ve vztahu k vife pfevazuje konzumni pfistup. S tim souvisiv odpovédich se
vyskytujici stiznosti nedostate¢né duchovni i praktické formace, doprovazeni a podpory lidi
zapojenych v pastorac¢ni sluzbé, dlraz na prioritu misijniho ,,postoje“ pred misijni ,,akci“, potieba
osobniho i komunitniho duchovniho zrani a prohlubovani praktickych kompetenci a potfeba hledat a
nalézat nové typy sluzeb a roli odpovidajicich jak osobnim predpoklad(im jednotlivct, tak ménicim
se kulturnim podminkam a potfebam dnesnich lidi (srov. P7 str. 136 — 139).

PRO 71 76,34% | Schvaleno 9 5 8 8 9 2 6 5 8 6 5
PROTI 13 13,98% 0 1 1 0 (1] 7 2 1 0 1 0
ZDRZEL SE 9 9,68% Kvérum 0 3 1 1 0 0 0 2 0 2 0
CELKEM 93 100,00% 62 9 9 10 9 9 9 8 8 8 9 5

55. ad 33 USPO 3 Vlozit novy odstavec:

Lidé zapojeni do pastorace: Ve vétSine farnosti se nedari zaujmout mladé lidi a zapojit je do sluzby
a spolurozhodovacich procesl. Mladi se domnivaji, Ze vSe néjakym zplsobem funguje. Na zakladé
toho nevyuzivaji moznost a pfilezitost nahlédnout do internich zalezitosti diecéze. V navaznosti na to
nemaji nikoho, kdo by je zastupoval v hlasovacich procesech a vnasSel jejich pohled a nazory mezi
stavajici predstavitele.

PRO 70 75,27% | Schvéleno 8 6 4 7 8 8 6 7 7 5
PROTI 12 12,90% 0 3 3 1 1 0 1 0 1 0
ZDRZEL SE 11 11,83% Kvérum 1 0 2 1 0 0 1 1 1 0
CELKEM 93 100,00% 62 9 9 10 9 9 9 8 8 8 9 5

56. ad 34 USPO 2 Na konec ¢lanku pridat:

Jsme si védomi toho, Ze déleni farnosti podle poctu Ucastnikl bohosluzeb mUze byt zavadeéjici,
protoZe existuje celd Skala blizkosti ¢i vzdalenosti vic¢i Bohu a cirkvi, takZze mazZzeme za farniky
povazovat i ty katoliky, ktefi se obraceji na cirkev jenom vyjimecné, pfipadné hledajici, ktefi jesté
nejsou pokiténi.

PRO 58 62,37% 8 7 3 5 8 2 4 6 5 5
PROTI 18 19,35% 1 1 3 1 0 4 2 1 3 0
ZDRZEL SE 17 18,28% Kvérum 0 1 3 3 1 2 2 1 1 0
CELKEM 93 100,00% 62 9 9 10 9 9 9 8 8 8 9 5
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57. ad 35 USPO 3 Na zaveér doplnit vétu:

Bohosluzby se vSak také konaji pfi zvlastnich pfilezitostech i mimo sakralni prostory (na rliznych

formacnich setkanich, v pfirodé, bytech atp.) a také on-line.

PRO 81 87,10%
PROTI 5,38%
ZDRZEL SE 7,53%
CELKEM 93 100,00%

Schvaleno

Kvorum
62

8 9 6 7 8 8 8 7 7 5
0 0 1 2 0 0 0 0 0 0
1 0 2 0 1 0 0 1 2 0
9 9 10 9 9 9 8 8 8 9 5

58. ad 39 USPO 2 Na konec ¢lanku pridat:

Nas obvykly zplUsob uvaZovani je tedy zaméren prevazné ,dovniti“ — sledujeme rozvoj farniho
spolecenstvi. Pfitom nam mozZné unikaji zmény v mentalité nasSich soucasnikl, ktefi prozZivaji
spiritualitu jinak nez my. Zejména mladi lidé jsou i ve svém duchovnim hledani zaméreni spisSe na
zazitek a rozvoj vlastni individualni religiozity, bez navaznosti na cirkev.

PRO 72 77,42% | Schvaleno 6 7 8 7 7 9 7 4 7 5 5
PROTI 7 7,53% 2 0 0 2 0 0 0 0 1 2 0
ZDRZEL SE 14 15,05% Kvérum 1 2 2 0 2 0 1 4 0 2 0
CELKEM 93 100,00% 62 9 9 10 9 9 9 8 8 8 9 5

59. ad 39 USPO 3 Doplnit novy odstavec:

Prekazky misijniho poslani: V diecézi existuji i vyznamné zatéze Ci negativni jevy, které mohou velmi
oslabovat Ci zcela znicit propojeni mezi vnitfnim zivotem farnosti a jejich misijnim poslanim (srov. P7
str. 135). Patfi sem predevSim nedostatecné vzajemné propojeni mezifarniky a narusené vztahy mezi
knézimi a ostatnimi véricimi, dale pak slabé zapojeni mladych lidi do Zivota farnosti, nedostatek
kvalitniho vzdélavani ve vife, Spatna komunikace a informovanost a pretizeni pastoracniho
personalu. Ktomu se navic pfipojuje realnému zivotu a potfebam neodpovidajici struktura farnosti,
coz vSe dohromady omezuje schopnost farnosti napliovat své misijni poslani.

PRO 66 70,97% | Schvaleno 6 6 4 8 8 1 7 8 8 5 5
PROTI 14 15,05% 1 0 3 0 0 8 1 0 0 1 0
ZDRZELSE | 13 13,98% | Kvérum 2 3 3 1 1 0 0 0 0 3 0
CELKEM 93 100,00% 62 9 9 | 10 | 9 9 9 8 8 8 9 5
60. Ad 39 USPO 1 Za tento odstavec vlozit novy:
Pastorace rodin: Synodni skupinky se nezminuji o vnitfnim zivoté rodin, které jsou zakladni
pastoracnijednotkou. Pro mnohé jednotlivce mizZe byt téma rodinného Zivota citlivé, mohou
pocitovat i selhani, a proto se mozna nevyjadrili.
PRO 55 59,14% 7 7 2 8 8 0 2 8 8 5 0
PROTI 24 25,81% 1 1 0 0 7 3 0 (] 3 5
ZDRZELSE | 14 15,05% [ Kvérum 1 1 4 1 1 2 3 0 0 1 0
CELKEM 93 100,00% 62 9 9 | 10| 9 9 9 8 8 8 9 5

g ; prestoze digitalni prostory
adé vlibec neexistuiji.

v mnoha farnostech nejsou uzivatelsky pfivétivé, popfip
PRO 78 82,98% | Schvaleno 7 8 7 8 7 9 7 7 8 5 5
PROTI 8,51% 0 0 1 0 2 0 0 1 1 3 0
ZDRZEL SE 8 8,51% Kvorum 2 1 2 1 0 0 1 0 0 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
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62. ad ¢. 41 ST Doplnit na zavér:

Nizky pocet verficich v nékterych oblastech vede k nadmérné zatézi na jednotlivce a k nutnosti
kumulace roli, coz mize oslabit Zivot farnosti.

PRO 74 78,72%
PROTI 6 6,38%
ZDRZEL SE 14 14,89%
CELKEM 94 100,00%

Schvaleno

Kvorum
63
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63. ad 42 HOSPO 2 Doplnit takto:

Stanovy ERF a PRF jsou dostacujici, v pfipadech, kdy dochazi k rozdilnosti nazor(i nebyvaji zcela
vyuzivany

PRO 52 55,32% 4 3 4 6 9 2 6 9 2 0
PROTI 12 12,77% 0 0 0 1 0 4 0 0 1 5
ZDRZEL SE 30 31,91% Kvérum 5 6 5 2 0 2 2 0 6 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

64. ad 43 USPO 2 Doplnit takto:

Kategorialni pastorace: ,Kategorialni pastoraci“ je oznaCovana pastoracni sluzba vétSinou
celodiecéznich pastoracnich sluzeb zaméfena na konkrétni specifické skupiny véficich (srov. P2 1ll.
B). Je fizena pastoracnim oddélenim biskupstvi, které spada pfimo pod diecézniho biskupa. Rlznymi
zpUsoby, v rlzné intenzité a skrze rlizné sluzby a centra (podrobné srov. P2 Ill. B, z organiza¢niho
pohledu srov. také P2 Il. B) se tato kategoriadlni pastorace vénuje mladezi, vysokoskolaklim,
ministrantim, liturgickym hudebniklim, manzellm a rodindm, rozvedenym a partnerm Zijicim
v neregulernich svazcich, Skolnim détem a katechetlim, nemocnym a seniorlim, véznam, turistiim,
cizojazyénym komunitam (Filipinci, Viethamci), véficim slavicim liturgii v mimofadném (tradi¢nim)
ritu, veéficim slavicim liturgii v feckokatolickém ritu, lidem pohybujicim se ve virtualnim prostoru,
détem navstévujicim cirkevni 8koly a lidem v nouzi. Pastoraénim doprovézenim Cech(l pfislych z
Rumunska je povéren jeden knéz. Zadné formalni pastoraéni struktury nejsou zaméreny na pastoraci
v mistech pomérné pocetné romské komunity. Vztahy s némeckymi sousedy jsou rozvijeny vétSinou
na zakladé partnerskych kontakt(l jednotlivych farnosti a na Urovni osobnich vztaht biskup( a na
mnoha mistech vyznamné slabnou z dlivodu vymirani némeckych farnik vyhnanych po 2. svétové
valce. Uvédomujeme si, ze péce o osoby LGBTQ+ neni rozvinuta.

PRO 69 73,40% | Schvéleno 6 | 8| 4| 8 | 9 9 7 5 6 2 5
PROTI 16 17,02% 3 0 3 1 0 0 1 1 1 6 0
ZDRZEL SE 9 9,57% | Kvérum 0 1 3 0 0 0 0 2 2 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 | 10 | 9 9 9 8 8 9 9 5
65. ad 43 USPO 1 Doplnit 2. vétu takto:
Rlznymi zpUsoby, vrazné intenzité a skrze rlizné sluzby a centra (podrobné srov. P2 Illl. B,
zorganizacniho pohledu srov. také P2 Il. B) se tato kategorialni pastorace vénuje mladezi,

vysokoskolakdm, ministrantiim, liturgickym hudebnikiim, manzeldm a rodinam, Skolnim détem a
katechetim, nemocnym a seniorlim, véznlm, turistim, cizojazyénym komunitdam (Slovaci,
Ukrajinci, Filipinci, Vietnamci)...

PRO 79 84,04%
PROTI 3 3,19%
ZDRZEL SE 12 12,77%
CELKEM 94 100,00%

Schvaleno

Kvorum
63
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66. ad 43. MISIE 4 Za 43 doplnit odstavce:

Mladez: Delegati registruji, Ze se prestala konat pravidelna setkanitéch, kdo se vénuji mladezi. Chybi
nabidky pro mladez ve véku 12-15 let, tedy po skoncCeni vyuky nabozenstvi a pred pfipravou na
bifrmovani. Vyuka naboZenstvi: Vyuka naboZenstvi ma rlznou uUroven i u samotnych knézi, ktefi
nékdy postradaji pedagogickou kompetenci. Chybi formace katechetll, dostatecné materidlové
zajisténi i dostatecny pocet katechett viibec.

PRO 76 80,85% | Schvaleno 9 8 9 6 3 7 7 9 6 5
PROTI 8 8,51% 0 0 0 1 3 0 1 0 2 0
ZDRZEL SE 10 10,64% Kvérum 0 1 0 2 3 1 0 0 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

67. ad 44c USPO 2 Doplnit na zavér odstavce:

Socialni sluzby nabizi kromé Charity také salesiani v ramci Salesianského stfediska mladeze. Vedle
toho se mnozi katolici aktivné podileji na jinych charitativnich dilech, at uz jde o Diakonii CCE anebo
jiné neziskové organizace.

PRO 67 71,28% | Schvaleno 6 8 8 6 9 6 7 7 2 5
PROTI 8 8,51% 2 0 0 1 0 0 0 0 2 0
ZDRZEL SE 19 20,21% Kvérum 1 1 1 2 0 2 1 2 5 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

68. ad 44e USPO 2 Doplnit na zavér odstavce:

Vedle Skolskych pravnickych osob zfizenych biskupstvim plsobi na iUzemi diecéze také Salesianské
stfedisko mladeze — dim déti a mladeze, $.p.o., jehoz zfizovatelem je Salesianska provincie Praha

PRO 69 73,40% | Schvaleno 6 7 6 8 6 9 4 6 7 5 5
PROTI 7 7,45% 1 0 1 0 1 0 2 0 1 1 0
ZDRZEL SE 18 19,15% Kvérum 2 2 3 1 2 0 2 2 1 3 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

69. ad 44g USPO 3 Upravit text takto:
Pastoracni aktivity ve virtualnim prostoru: V dnesni dobé je plisobeni ve virtudlnim online

vvvvvvvvvv

posledni ¢asti P2 DODATEK ¢4st 5 jsou proto predstaveny riizné aktivity v této oblasti. Chybi
centralni koordinace a podpora ze strany diecéze.

PRO 67 71,28% | Schvaleno 5 5 8 5 8 8 6 9 3 4
PROTI 7 7,45% 2 0 0 1 1 0 0 0 1 0
ZDRZEL SE 20 21,28% Kvérum 2 4 1 3 0 0 2 0 5 1
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

70. ad 47 USPO 1 Zaradit na konec vétu:

Chybi pravidelna péce a forma podpory mladych pro vznik novych knézskych a feholnich povolani.
Dale se dostatec¢né nevyuziva potencial laikl s teologickym vzdélanim.

PRO 79 84,04% | Schvaleno 5 9 9 6 8 9 8 6 8 6 5
PROTI 0 0,00% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZDRZEL SE 15 15,96% Kvérum 4 0 1 3 1 0 0 2 1 3 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
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71. ad 48 USPO 1 Na zaveér doplnit:

Existuji spolky, se kterymi spolupracujeme, ale nedafi se nam predavat jim kfestanské hodnoty
(napF. nékteré skautské oddily).

72. ad 52 USPO 1 Na zaveéer doplnit vétu:

Pri souc¢asném trendu Ubytku farnik(l a knézi a zachovani stejného teritoria je sou¢asné diecézni
usporadani neudrzitelné.

PRO 71 75,53%
PROTI 9 9,57%
ZDRZEL SE 14 14,89%
CELKEM 94 100,00%
HOSPODARENI

Schvaleno

Kvérum
63

73. ad 63: HOSPO 3 Doplnit na zavér:

Zejména mzdy knézi neodpovidaji dosazenému vysokoSkolskému vzdélani a naro¢nosti prace. Chybi
analyza, zda pfijmy diecéze a farnosti neumoznuji odpovidajici zlepSeni materialniho zabezpeceni.

PRO 71 75,53%
PROTI 15 15,96%
ZDRZEL SE 8 8,51%
CELKEM 94 100,00%

Schvaleno

Kvorum
63

74. ad 65 HOSPO 1 K odstavci doplnit:
Chybi také pravidla pro etické nakladani s dary (pfijeti i odmitnuti) jak v diecézi, tak ve farnostech.

PRO 65 69,15%
PROTI 8 8,51%
ZDRZEL SE 21 22,34%
CELKEM 94 100,00%
75. ad 68 HOSPO 3 Doplnit:

Pravidelna inventarizace majetku ve farnostech je administrativné a kapacitné naroc¢na a chybi pro
ni jednotna systémova a metodicka podpora.

PRO 79 84,04%
PROTI 0 0,00%
ZDRZEL SE 15 15,96%
CELKEM 94 100,00%

76. ad 70 HOSPO 3 Navrhujeme upraveni:
Neni spravedlivy a jednotny systém pro pouzivani sluzebnich a soukromych vozidel.

PRO 43 45,74%
PROTI 17 18,09%
ZDRZELSE | 34 36,17%
CELKEM 94 100,00%

Schvaleno

Kvorum
63

Schvaleno

Kvorum
63

Kvorum
63

PRO 45 47,87% 4 4 0 8 0 6 4 9 5 1
PROTI 20 21,28% 0 1 4 0 8 1 0 0 1 3
ZDRZEL SE 29 30,85% Kvérum 5 4 5 1 1 1 4 0 3 1
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
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0 3 5 5 8 8 8 8 9 5
3 1 1 2 0 0 0 0 0 0
6 5 3 2 1 0 0 1 0 0
9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

8 8 10 5 8 2 7 8 9 9 5
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 4 1 7 1 0 0 0 0
9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
5 2 1 4 7 0 4 1 8 9 2
1 0 6 2 1 3 1 3 0 0 0
3 7 3 3 1 6 3 4 1 0 3
9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
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77.ad 75 HOSPO 2 Doplnit odstavec touto vétou:

Biskupstvi zvefejnilo ekonomicka data. V nékterych farnostech je obava z uvefejnovani urcitych
informaci tykajicich se ekonomiky — napf. vySe pfijatych dard, vySe kostelnich sbirek atd., z dlivodu
mozZné nespravné interpretace téchto Udajli ze strany verejnosti.

PRO 26 27,66% 1 0 4 1 5 0 2 3 9 1 0
PROTI 40 42,55% 6 4 2 6 2 7 4 1 (] 3 5
ZDRZELSE | 28 29,79% | Kvérum 2 5 4 2 2 2 2 4 0 5 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 | 10 | 9 9 9 8 8 9 9 5
78. ad 77 HOSPO 2 Doplnit:

Stanovy ERF a PRF jsou dostacujici, v pfipadech, kdy dochazi k rozdilnosti nazor(i nebyvaji zcela
vyuzivany.

PRO 46 48,94% | NESCANGIER8 | 6 | 3 4 | 3|2 |6 |49 |11
PROTI 25 26,60% 1| 2 1 (2|6 |2|0|0|5]|a
ZDRZELSE | 23 24,47% |  Kvérum 2 | 4 4 4| 1]|0|4a]o]|3]|o0
CELKEM | 94 100,00% 63 9 9|10 9|9 |9 |8 |8 |]9]|9 |5
79. ad 77 HOSPO 2 Doplnit:

Stanovisklm ERF neni dana dostate¢na vaha v celém rozhodovacim procesu (napf. nemohou
rozhodovat o vysi najmu knéze ve vlastni budové). Nejsou vysvétleny dlivody odliSného kone¢ného
rozhodnuti vyZadovaného ze strany biskupstvi a ani neni vyZadovan souhlas ERF s koneCnhym
rozhodnutim. Ne vzdy probiha predavaniinformaci ze strany farare ERF. ERF se v nékterych pfipadech
dozvidaji o rozhodnuti az ve chvili, kdy do rozhodovaciho procesu nemohou zasahnout (napf. je
podepsana smlouva)

PRO 51 54,26% 1 4 3 5 4 5 5 9 3 5
PROTI 15 15,96% 4 0 1 2 3 1 1 0 2 0
ZDRZEL SE 28 29,79% Kvérum 4 5 5 2 2 2 2 0 4 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

80. ad 81 HOSPO 3 Doplnit:

Neni dostatec¢né uplatiiovan pozadavek na komunikaci ucelll sbirek a dard. To mj. podvazuje
potencial Sirsi vefejnosti a partner(l na realizaci predmétl sbirek. Také nejsou dostatec¢né vyuzivany
moderni techniky pro finan¢ni dary, napf. QR kédy, zvefejnéni bankovniho U¢tu apod. a potencial
ekonomickych rad.

PRO 50 53,19% 1 4 3 5 5 6 5 7 8 2
PROTI 17 18,09% 4 1 2 2 3 1 0 0 0 2
ZDRZEL SE 27 28,72% Kvérum 4 4 4 2 1 1 3 2 1 1
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
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81. ad 83 HOSPO 2 Vlozeni véty:

Adekvatnost mezd: Financ¢ni ohodnoceni knézi a cirkevnich zaméstnancl je vnimano jako
znepokojivé. Velky pocet respondentd synodniho dotazniku se domniva, Ze knézi nejsou adekvatné
finanéné ohodnoceni. Jen néktefi uvedli, Ze knéZi jsou podle nich placeni adekvatné nebo
dostatec¢né. V pripadé, Ze ma knéz pracovni pomér u dalSiho zaméstnavatele, je mu kracen Uvazek
rodinu. Nakonec se tyto nazory o mzdovém podhodnoceni tykaji také pastoraCnich asistentq,
pficemz je zde navic zmifnovana...

PRO 74 78,72% | Schvaleno 9 9 7 9 0 7 7 9 6 2
PROTI 10 10,64% 0 0 0 0 7 1 0 0 0 1
ZDRZEL SE 10 10,64% Kvérum 0 0 2 0 2 0 1 0 3 2
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

82. ad 84 HOSPO 2 Opravit takto:

Finance a bohosluzby: Na zakladé odpovédi na formuldf pro ekonomické rady farnosti (pro
podrobny prehled srov. P3 DODATEK 4.1.) lze konstatovat, Ze v diecézi neni jednotna praxe tykajici se
tzv. ,mesnich stipendii®, které jsou urcitou formou obétin, jez véfici chtéji spojit se slavenim msi
svatych na néjaky umysl, a tzv. ,,Stolovych dard® které jsou dary knézim (jahn(im) ze strany véficich v
souvislosti se slavenim dalSich svatosti ¢i svatostin jako jsou kity, svatby, pohrby, Zehnani byt( apod.

PRO 35 37,23% |NESChNGlen8 | © | 4 | 4 | 4 | 5 | 0| 1|2 |9 |6 O
PROTI 37 39,36% 2 (2|5 |4 |3|6 |5 |3|]0]|2]|s:5
ZDRZELSE | 22 23,40% |  Kvérum 713|111 3|23 |0o]1]o0
CELKEM | 94 100,00% 63 9 9|10 9|9 |9 |8 |8 |]9]|9 |5

83. ad 84 HOSPO 2 Doplnit touto vétou:
Farnikim neni znamo, jaka je vySe téchto pfispévkdl, jak se s témito prispévky zachazi, jaka jsou
pravidla pro jejich vyuziti. Zda je to pfispévek knézi nebo se pouziva na potreby farnosti.

PRO 49 52,13% 1 5 3 7 7 (] 3 6 8 4 5
PROTI 27 28,72% 6 0 4 1 1 8 4 2 0 1 0
ZDRZELSE | 18 19,15% | Kvérum 2 4 3 1 1 1 1 0 1 4 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 | 10 | 9 9 9 8 8 9 9 5
84. ad 85 HOSPO 2 Doplnit odstavec takto:
Prioritné investovat ,,do lidi“: Neni zfiejmé, za jakych podminek poskytuje BP podpUlrné sluzby
jednotlivym farnostem. Farnostem neni zfejmé, pro€¢ ma platit biskupstvi za pravni sluzby, kdyz
sluzby ostatnich oddéleni jsou poskytovany bezplatné.
PRO 36 | 38,30% 6 5 2 4 2 3 3 4 5 0
PROTI 23 24,47% (] (] 1 2 4 1 1 5 1 3
ZDRZELSE | 35 37,23% | Kvérum 3 4 6 3 3 4 4 0 3 2
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 | 10 | 9 9 9 8 8 9 9 5

85. ad 85 HOSPO 3 Pfidat odstavec:

Neni rozvinut systém grantl na pastoracni aktivity, ktery by byl dostateéné znamy, atraktivni a
motivacni. Jeho vyznam pro financovani pastorace a solidarity v diecézi je podcenén.

PRO 50 53,19% 4 6 3 3 4 0 5 4 8 8 5
PROTI 17 18,09% 0 0 3 2 2 7 0 2 1 0 0
ZDRZEL SE 27 28,72% Kvorum 5 3 4 4 3 2 3 2 0 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5




86. ad 88 HOSPO 2 Doplnit vétu:

Vnimani majetku: Dale povaZzujeme... O majetku pfindSejicim vynosy (pole, lesy, najemni byty,
fondy) zfejmé farnici moc nevi a hospodareni s nimi je jim vzdalené, pfipadné vnimaji negativni
dopady vliv snah biskupstvi o co nejvétsi vynosnost na lokalni pastoracni vztahy. PoSkozeni dobrych
léta budovanych vztah( a nékdy i ztratu podpory ze strany obce. Ale velmi malo bylo zminek...

PRO 61 64,89% 4 5 7 8 8 2 5 3 9 5 5
PROTI 12 12,77% 0 1 1 0 1 5 1 2 0 1 0
ZDRZEL SE 21 22,34% Kvérum 5 3 2 1 0 2 2 3 0 3 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

87. ad 91 HOSPO 3 Navrhujeme zrusit posledni vétu:

Za dulezité je povazovano etické nakladani s majetkem a financemi, napr. ekologické hospodareni a
eticky Cisté zdroje financi.

PRO 33 35,11% 5 4 4 0 3 3 2 1 3 7 1
PROTI 41 43,62% 2 5 3 6 5 4 4 6 5 1 0
ZDRZEL SE 20 21,28% Kvérum 2 0 3 3 1 2 2 1 1 1 4
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

88. ad ¢l. 91 HOSPO 3 Navrhujeme doplnit:

Neni dostatecné vyuzit potencial ekonomickych rad farnosti pfi informovani véficich o hospodareni
farnosti a diecéze.

PRO 54 57,45% 4 5 5 3 5 4 7 6 2 9 4
PROTI 23 24,47% 0 1 2 3 4 1 0 7 0 1
ZDRZEL SE 17 18,09% Kvérum 5 3 1 4 1 1 0 2 0 0 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

89. ad 102 ST Do ,,porozuméni“ doplnit novy odstavec tohoto znéni:

Spiritualni a materialni: Z naslouchani lidem v diecézi vyplyva, ze mnozi si neuvédomuiji, nakolik
ekonomicka situace Uzce souvisi s zivotem z viry a hlasanim evangelia.

PRO 59 62,77% 2 4 8 4 7 6 3 6 6 8 5
PROTI 21 22,34% 5 2 1 3 2 2 3 0 3 0 0
ZDRZEL SE 14 14,89% Kvérum 2 3 1 2 0 1 2 2 0 1 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

90. HOSPO 1 Pfidat dva odstavce:

Sprava farniho majetku a financi: Chybi uzivatelsky pfivétivy systém (software), ktery by umoznil
podrobngjsi pfehled o spravé majetku a financi ve farnosti. Pro manazerské vedeni farnosti a ER
jsou ekonomické podklady malo detailni. Proto tvorba rozpo¢tu a schvalovani u¢etni zavérky jsou v
nékterych farnostech pouze formalni.

PRO 56 59,57% 4 5 10 2 6 0 4 7 8 6 4
PROTI 17 18,09% 1 1 2 1 9 1 0 1 0 1
ZDRZEL SE 21 22,34% Kvérum 4 3 0 5 2 0 3 1 0 3 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5
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91. ad 87 HOSPO 1 Doplnit:
Neni fundraiser pro praci s darci na urovni diecéze ani farnosti.
PRO 60 | 63,83% 1 6 9 6 8 0 5 7 8 5 5
PROTI 8 8,51% 1 0 0 0 0 5 0 0 1 1 0
ZDRZEL SE 26 27,66% Kvérum 7 3 1 3 1 4 3 1 0 3 0
CELKEM 94 100,00% 63 9 9 10 9 9 9 8 8 9 9 5

Navrhy na formalni dpravy

Tyto navrhy synodni tym vyhodnotil jako formalni (slouzici spiSe k porozumeéni textu, nez ke zméneé
obsahu textu), nékteré do textu z rliznych dlvod( nezaclenil, ale vétsina téchto Uprav do finalniho
textu zakomponovana byla, a to bez samostatného predchoziho hlasovani. Pfi zavére¢ném hlasovani

byly tyto zakomponované formalni Upravy oznaceny a takto odsouhlaseny.

Obecné:

1.

Ad

10.

Pridat definice zakladnich pojmu jako je farnost a misie do poznamek (pod ¢arou) k Gvodu
dokumentu ve smyslu (farnost chapeme takto..., misie chapeme takto...).

Pokud se pouzivaji vdokumentu dalSi odborné pojmy, které nejsou jednoznacné definované,
mélo by byt ukolem druhého roku synody vyjasnit tyto pojmy.
Odkazy na pfilohy z textu vynechat, anebo dat do poznamek pod ¢arou.

MISIE:

Uvod A: Nechat pouze posledni dvé véty a prvni vétu dat tuéné.

ad 1: V prvnim ¢lanku je pro popis souéasné geografie diecéze pouzito slovo ,Sudety”, které ma vsak
spise historicky charakter. Navic v geografickém slova smyslu ,,Sudety” byly oznacenim pro pohraniéni
Casti Ceské republiky v oblasti Krkonos a Jesenik(l. Aby se proto nékdo nad pouzitim tohoto terminu
nemohl pozastavovat, doporucuji jej zcela vynechat a pouzit jen obrat ,.. rozsahlé regiony
poznamenané vyhnanim némecké (katolické) vétsiny obyvatelstva...”

ad 2: Doporucuji upravit vtomto odstavci pouzity ne pfiliS srozumitelny obrat ,Po pfislusSném
odborném prepoctu nepresné uvedenych se v plzeniské diecézi hlasi...“ a to napf. takto: , Pfi zapocteni
i téch, ktefi pfi s¢itani na otdzku po cirkevni prislusnosti pouzili nepresné formulace (jako napt. ,katolik’
Ci ,katolicka cirkev’ apod.) se v plzenské diecézi hlasi k fimskokatolické cirkvi...”.

ad 7: Tento bod je nesrozumitelny, neni nam jasné, co presné fika, a tim padem ho neumime
nove formulovat.

ad 7 — 17 a 18 — 22: Vibec nevim, pro¢ ma kapitola ,,Misie” podkapitoly Teritorialni a Kategorialni
pastorace (naopak u Usporadani to podle mé logiku ma). Je to asi néjaky provozné prakticky déleni,
ale pfijde mi, Ze se tim ten dokument hrozné posle do kategorie technickych klerikalnich text a ne
textu, ktery zapalujou srdce. (Asi mysleno: KdyZ by ty nadpisy mély v kapitole ,,Misie” ziistat, pak:)
Kategorialni a teritoridlni pastorace jsou nadpisy uZ v kapitole ,Misie”, ale pojmy jsou zadefinované az
v kapitole ,,Usporadani” (¢l. 33. a 43.). Doporucuju zadefinovat uz v prvni kapitole (7. a 18.) a v druhé
uz definice vynechat.

ad 14: Sluzba lidem v nouzi: Charitativhi€innost Sluzba potiebnym je pro své evangelni
svédectvi a zaméfeni nejen na lidi uvnitf cirkve také Casto vnimana jako nedilna soucast
misijniho pusobeni cirkve, a toi ve své neinstitucionalizované podobé (srov. napft. P6 otazka 2./6.;
P7 AVIIl.)

Projevy Mista misijniho zivota: KdyZ mluvime o plzeriské diecézi nebo o ni slySime, je to velmi
casto ve spojeni se souslovim ,,misijni tzemi*. A tuto skutec¢nost potvrzuje nejen statistika z
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11

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

naseho demografického profilu, ale prfedevsim osobni zkusenosti nas diecézand. Kde a jak se
projevuje misijni piisobeni v Zivoté nasi diecéze? jakéjsoupodtenaseho-popist-anaseho
V RUT C R .

V

a a tato alraxkte Kt /e

.ad 23: Za zasadni pro misijni plisobeni privitegované-misijni-misto byly oznacovany oteviené

vztahy vyznacujici se pfijetim a respektem. Mohli bychom tedy fict, Ze silu pfitahovat hledajici
lidi maji dobfe prozivané vztahy jako takové, at uz jsou zity uvnitf zasvécenych nebo jinych druh(
komunit, nebo spolecenstvi farnich. | konkrétni ¢innosti a udalosti jsou jako misijné uc¢inné
vnimany prave tehdy, kdyz jsou prostoupeny podobnymi postoji. Jezis zije, jak slibil, uprostfed
nas (srov. Mt 18,20). Navic se zd4, ze pravé tento misijni nastroj odpovida na potfeby dnesSniho
¢loveéka, ktery se ¢asto potyka s rozpadlymi a nefunk&nimi vztahy, a také na specificnost naseho
uzemi, které je z velké ¢asti poznamenané vykorenénosti a historicky zranénymi vztahy (P5 Ill.).

ad 24: Komunity: Diecézni analyza jako celek zdUrazriuje, Ze jako mista misijniho Zivota jsou
nejCastéji uvadény komunity. Tento duraz je o to prekvapuijici, Ze zédkladni jednotkou ve vyzkumu
(ale ostatné i ve vlastnim vnitinim usporadani diecéze) jsou farnosti (srov. B. Spalova v P6 A str.
24). | v osobni zkusenosti respondentl s vlastni cestou viry (srov. P6 A otdzka 10., 12.) se feholni
ajina spolecenstvivelmi ¢asto objevuji jako mista klicova a pro zivot viry rozhodujici. Vyznamnou
roli v misijnim poslani diecéze a farnosti hraji komunity také podle nékterych synodnich skupin.
Nékteré komunity pUsobi v diecézi ve farnostech, které jsou jejimi ¢leny spravovany, jiné jsou
spiSe ,,nadfarnostni“ a soustfeduji se na misii navenek, dalSi kombinuji farni spravu s nékterou
oblasti kategorialni pastorace. Zda se tedy, Ze misijni pfinos komunit vyplyva jednak z jejich
specifického charismatického zaméreni, ale také prfedevSim zjejich zivota spolecenstvi jako
takového. V dalSich odstavcich jsou k dispozici souhrny komentail respondentll synodniho
dotazniku, které jiz vSak nelze nijak kvantifikovat, protoZe tento slovni komentaf nebyl povinny.

ad 17: Nadpis ¢. 17. ,Protisvédectvi“ neni ¢eské slovo. Misto toho navrhuju zvazit néjakou analogii
k nadpisu odstavce €. 93 (,,Co se v hospodareni nékde nedafi“), nebo zvazit, jestli takovy odstavec
nedat do kazdé kapitoly.

ad 20: V textu mé nékde zarazily v cetbé formulace, které podle mé nemaji raz/jazyk zasadniho
yvatikdanského” dokumentu, ale spis pfilohovych studii: ,20. Z prlzkumu vyplyva...“

ad 23 - 27: Casti |. B a I. C maji ,,shrnujici reflexe”, které se tak i jmenuji (Shrnujici reflexe k ...), v ¢asti
I. A se shrnujici ¢ast z néjakého dlivodu jmenuje ,Mista misijniho Zivota”. Nechceme radéji taky
Shrnujici reflexi k ..., tzn. pfejmenovat?

ad 24 - 27: Nadpis k ¢l. 24-27 zménit na Shrnujici reflexe k misiim

ad 23: Vztahovost je dost divny slovo. Prijeti a respekt, o kterém se mluvi dal, uz si néjak predstavit
umim. ,,Dobfe prozivané vztahy” uz mlhavéji. A pak (pres biblicky citat, ktery uplné nevim, jak s dobre
prozivanymi vztahy vlastné souvisi) se z nich udéla ,, misijni ndstroj“. Je to na mé hodné abstraktni...
ad 24: Komunity fajn, pokud se mluvi o KGB, Noe a tak. Neni tu ale spiS fe¢ o vSemoznych Zivych
spoledenstvich (at kolem farar, far, kostel(, spol¢ nebo v feholich a v téch , komunitach”)? /Pokud jo,
neujizdi to moc do sociologicky terminologie? V diecézi mi naskoci se slovem komunita spi$ KGB, Noe,
feholni komunity ... spoléa, farnosti apod. uz ne. Na druhy strané na konci se naopak fika, Ze ty
komunity maji charismaticky zaméreni. Tak se tim mysli fakt jen charismatici nebo jen ty ,komunity“?
Néjaka Ziva chodska farnost, kde se délaji pouté, Bozi téla, plesy a majovy, ale v jazycich se tam nikdo
nemodli, ne? Prosté asi by mi pfislo srozumitelnéjsi mluvit o Zivych spoleéenstvich nez o komunitach.
Anebo tomu nerozumim dobre ...

ad 25 a 50: Nejsem si jisty, jestli neni zavadéjici, kdyz se v dokumentu opakuji dva stejné nadpisy
odstavcu. Konkrétné Komunikace je nadpis €l. 25. i 50. Jinak jsou — aspon myslim — nadpisy unikatni.
ad 25: Rika odstavec 25. Komunikace viibec néco? Ne3el by zrusit (kdyZ ma v Usporadani dvojée)? Jde
snad délat misii bez komunikace? Neni komunikace spiS nezbytnym nez ,stdle vyznamnéjsim“
nastrojem pro ucéinnou misijni ¢innost? Resp. mirnéjsi varianta: navrhuji pozménovaci navrh, aby to
davalo smysl. Doplnit na za¢atek druhé véty odstavce slovo ,kvalita“. ,Kvalita komunikace mezi ... je
stdle vyznamnéjsim nastrojem”. Komunikace sama podle mé neni.

22



21.
22.

ad 27: V tomto ¢lanku je tfeba opravit vazbu ,Ti vnimaji...“ na ,Tito respondenti vnimaji...”

ad 27: Odstavec 27 mi prijde mlhavej. Biskup na zacatku dokumentu piSe, Ze nékde nam jde Mistr
vstfic a nékde je tfeba ho hledat s Usilim, ale marné, protoZze On tam neni. Dokdazeme v tomhle
dokumentu oznacit aspon nékteré z téchhle dvou alternativ jasné (kde nam jde vstfic a kde — asi — uz
Neboli: ja obsahu tohohle odstavce rozumim, a dokonce s nim i souznim. Ale mam pocit, Ze se tu v té
pojmenované oboustrannosti jasnéji ukazuje to obecné opatrné mlhavé vyznéni celého dokumentu,

~

které komentuji, protoZze mé zlobi. Rad bych spolecné hledal jednoznacnéjsi a jasnéjsi vyznéni. &

Ad USPORADAN:I:

18.

19.
20.
21.

22.

ad 29 a 36: V textu mé nékde zarazily v ¢etbé formulace, které podle mé nemaiji raz/jazyk zasadniho
yatikanského” dokumentu, ale spis prilohovych studii: ,,29. Takto se dostaneme k Cislu nékde mezi
6000 a 7000; ,,36. Vnimame jako dulezZité, na co upozornuje autorka této studie...”.

ad 37: Rozmanitost situaci fika hrozné malo o obsahu ¢lanku
ad 44: Slovo ,nomadi“ v ¢. 44g je nové cizi slovo, které ale zase nesouvisi Uplné s obsahem ¢lanku.

ad 44: Specificka situace... cirkevnich Skolskych zafizenich (ktera jsou zfizena biskupem cirkvi, ale
zaroven podléhaji standardim ministerstva Skolstvi) a pastoraéniho plsobeni ve virtualnim online
prostoru.

ad 44g: zménit nazev: pastoracni aktivity ve virtualnim prostoru

Ad HOSPODARENI:

18.

19.
20.

21.
22.

23.

K ivodu hospodafreni pfidat vice pozitivniho vyhledu: Navrhujeme do preambule doplnit bod C
na str. 18 text: Vdobach omezenych zdroju a finan¢niho nedostatku je diecéze vedena k hledani
inovativnich a efektivnich rFeSeni, ktera umoZni pokradovat ve své misii a podpofe komunity. Pravé
nedostatek se ¢asto stava hnacim motorem pro vétsi aktivitu, dumyslné vyuZivani dostupnych
prostredkd a posileni spoluprdace, které prispivaji k dosaZeni udrzZitelného hospodareni a
naplnéni duchovni poslani diecéze.

ad 50 a 51: V odstavcich 50 a 51 specifikovat, v jakém poméru se komunikace a spoluprace dafi a nedafi.
ad 67c. Lesni majetky, které byly vydany v rdmci restitu¢niho zdkona, byly vydany jednotlivym
farnostem, nebot byly padvodnimi vlastniky. Biskupstvi zadny lesni majetek z restituci neziskalo.
Rozhodne-li se farnost propachtovat lesni pozemek biskupstvi, je sepsana smlouva a stanovi se
vySe ro¢niho pachtu. Ten je pravidelné farnosti vyplacen. Prace provadéné v lesich jsou zadavany

a kontrolovany pracovnikem biskupstvi — aktaétnéingOndfejermSudot (srov. P3 V. B).

ad 68: Navrhujeme posledni vétu, ktera zac¢ina: Finan¢ni prostfedky ...pfesunout do ¢l. 57

ad € 76: PovaZuju za samoziejmost mit ucty u "neproblémovych nebo spiSe méné problémovych
bank" z hlediska etické stranky jejich investic.

ad €. 93: V odstavci 93. jsou podle mé duplicitni odrazky c. a d.

Vyloucéeny navrh

Tento navrh synodni tym vyhodnotil jako nezafaditelny, protoZze nesplioval kritérium , popisu”
(navrhoval akci do budoucna):

ad ¢l. 65: HOSPO 3 Odstavec navrhujeme nahradit:

Etické hospodareni: Ekonomicka rada diecéze vytvori ,kodex etického hospodareni®, ktery by

diecézi a farnostem pomohlyv jednotlivych konkrétnich situacich rozhodovani, aby diecéze a farnosti
hospodafily nejen efektivné, ale takeé eticky.
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